
299 

ระบบพยากรณ์เพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจศึกษาต่อหลังส าเร็จมัธยมศึกษาตอนต้น 
โดยใช้อัลกอริธึมป่าสุ่ม 

A PREDICTIVE SYSTEM TO SUPPORT DECISION-MAKING ON FURTHER 
EDUCATION AFTER JUNIOR HIGH SCHOOL USING THE RANDOM  

FOREST ALGORITHM 

วรเทพ  วันกาล1*  ณัฐพร  เห็นเจริญเลิศ2  และ วฤษาย์  ร่มสายหยดุ3 
Worathape Wankan1*, Nuttaporn Hencharoenlert2 and Walisa Romsaiyud3 

สังกัด (สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี แขนงวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร มหาวิทยาลัยสุโขทยัธรรมาธิราช)1*,2,3 
*Corresponding author. E-mail: worathape.wan@gmail.com

บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) สร้างแบบจ าลองพยากรณ์เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจศึกษาต่อหลังส าเร็จ

มัธยมศึกษาตอนต้น โดยใช้อัลกอริธึมป่าสุ่ม 2) ประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์เพื่อสนับสนุนการ
ตัดสินใจศึกษาต่อหลังส าเร็จมัธยมศึกษาตอนต้น และ3) พัฒนาระบบพยากรณ์เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจศึกษาต่อ
หลังส าเร็จมัธยมศึกษาตอนต้น  

ผู้วิจัยใช้ชุดข้อมูลผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาช้ันมัธยมศึกษา 
ปีท่ี 3 ในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 ตั้งแต่ปีการศึกษา 2558 - 2560 ได้ถูก
น ามาวิเคราะห์โดยน ากลุ่มตัวอย่างข้อมูลของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน จ านวน 1,030 เรคคอร์ด ซึ่งประกอบไปด้วย 
8 กลุ่มสาระวิชา 7 คุณลักษณะ น ามาสร้างแบบจ าลองทดสอบประสิทธิภาพ โดยใช้อัลกอริธึม 3 อัลกอริธึม ได้แก่ 
1) อัลกอริธึม C4.5(J48) 2) อัลกอริธึมต้นไม้สุ่ม และ 3) อัลกอริธึมป่าสุ่ม เพื่อท าการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
แบบจ าลองพยากรณ์ และใช้การเลือกคุณลักษะแบบ InfoGainAttributeEval ทดสอบประสิทธิภาพด้วยวิธี 
10-fold cross-validation โดยใช้โปรแกรม Weka แล้วน าผลการทดสอบที่ได้มาพัฒนาระบบพยากรณ์เพื่อ
สนับสนุนการตัดสินใจศึกษาต่อหลังส าเร็จมัธยมศึกษาตอนต้นใช้งานผ่านเว็บเบราว์เซอร์ 

ผลการวิจัยนี้พบว่าอัลกอริธึมป่าสุ่มมีค่าประสิทธิภาพมากที่สุดค่าความถูกต้องร้อยละ 73.20 ค่าความ
แม่นย าเท่ากับร้อยละ 73.0 ค่าความครบถ้วนเท่ากับร้อยละ 73.0 ค่าประสิทธิภาพโดยรวมเท่ากับร้อยละ 73.0 

ค าส าคัญ: ระบบพยากรณ์ทางการเรียน  ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ  อัลกอริธึมป่าสุ่ม กระบวนการคัดเลือก
คุณลักษณะ   

Abstract 
The objectives of this study were: 1) to create the predictive system to support decision-

making on further education after junior high school using the random forest algorithm, 2 )  to 
evaluate the efficiency of the predictive system to support decision-making on further education 
after junior high school, and 3 )  to develop the predictive system to support decision-making on 
further education after junior high school.  

The researcher used the academic achievement data set of secondary school year 3 on 
educational opportunity expansion schools in Nakhonsawan Primary Education Service Area Office 
2 in 2015-2017. The data were analyzed by education achievement scores of the sample of 1,030 
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records from 8  core topics and 7  features to create the efficiency testing model and using 3 
algorithms for training and testing data 1) C4.5 ( j48), 2) Random Tree, and 3) Random Forest to 
compare the efficiency of the testing model. Furthermore, using the InfoGainAttributeEval Method 
and for efficiency, testing using a 10-fold cross-validation model with Weka Program.  

The testing result was used to develop the predictive system to support decision-making 
on further education after junior high school on web browsers. The finding found that the Random 
Forest Algorithm was the highest efficiency: Accuracy was 73.20%, Recall was 73.0%, Precision was 
73.0%, and the F-measure was 73.0%. 

Keywords: Predictive System, Support Decision-making, Random Forest Algorithm, Feature 
Selection 

บทน า 
การศึกษามีความส าคัญต่อการพัฒนาคนในสังคมให้มีความรู้ เป็นการวางรากฐานของความเจริญก้าวหน้าของ

ประเทศ การจัดการศึกษาในประเทศไทยมีระบบการศึกษาขั้นพื้นฐาน ซึ่งจัดไม่น้อยกว่าสิบสองปีก่อนระดับอุดมศึกษา 
ปัจจุบันการศึกษาในระบบได้แบ่งออกเป็น 2 ระดับ คือ 1) การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และ 2) การศึกษาระดับอุดมศึกษา 
ในการศึกษาขั้นพื้นฐานเมื่อผู้เรียนจบช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 จะต้องตัดสินใจเลือกศึกษาต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย
หรือการศึกษาต่อประเภทอาชีวศึกษา ในการศึกษาต่อแต่ละประเภทการศึกษาอาจดูได้จากระดับคะแนนหรือผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนที่ผ่านมาของนักเรียนแต่ละคน ว่าในแต่ละวิชาได้ระดับคะแนนผลการเรียนอยู่ในระดับใด ถ้าได้ระดับผล
การเรียนในวิชานั้นสูง แสดงว่านักเรียนมีความรู้ความเข้าใจในการเรียนวิชานั้นมาก แต่ถ้าระดับคะแนนผลการเรียนใน
วิชานั้นต่ า แสดงว่านักเรียนมีความรู้ความเข้าใจในการเรียนวิชานั้นน้อย เพื่อเลือกแนวทางการศึกษาต่อ ในส่วน
การศึกษาต่อประเภทอาชีวศึกษา เป็นอีกทางเลือกส าหรับผู้จบช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ซึ่งมุ่งศึกษาและฝึกฝนวิชาชีพสาขา
ใดสาขาหนึ่งโดยเฉพาะเพื่อจบออกมาประกอบอาชีพต่าง ๆ  

โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์  เขต 2 
ในแต่ละปีมีนักเรียนที่จบการศึกษาช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ไม่มีความชัดเจนในเป้าหมายของการศึกษาต่อ เนื่องจาก
โรงเรียนขาดบุคลากรครูแนะแนวซึ่งเป็นปัญหาต้นทางของเรื่อง นักเรียนจ านวนมากขาดการแนะแนวในด้าน 
การศึกษาต่อ ส่วนใหญ่พบว่าเลือกศึกษาต่อตามเพื่อน ตามค าแนะน าของผู้ปกครอง ท าให้ไม่ประสบความส าเร็จในการ
เรียน เรียนไม่จบหลักสูตร เปลี่ยนสายการศึกษาต่อ และบางคนต้องเลิกศึกษาต่อทั้งที่ยังไม่จบการศึกษา เนื่องจากการ
ตัดสินใจในในการศึกษาต่อของนักเรียนยังขาดความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับประเภทการศึกษาต่อ ท าให้ต้องเสียเวลาไป
กับการเรียนที่ไม่มีเป้าหมาย  

กระบวนการเหมืองข้อมูล (Crisp-DM) (เอกสิทธิ์ พัชรวงศ์ศักดา, 2561) เป็นวิธีการในการวิเคราะห์ข้อมูล
ปริมาณมากมีนักวิจัยได้น าเอาเทคนิคเหมืองข้อมูลมาใช้ในการพยากรณ์ ดังเช่นส าราญ วานนท์ (2561) ท าการศึกษา
เทคนิคพยากรณ์ อาชีพส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรีสาขาคอมพิวเตอร์โดยใช้เทคนิคเหมืองข้อมูล  และวัชรี
วรรณ จิตต์สกุล (2560) ได้ท าการวิเคราะห์การจ าแนกข้อความด้วยการเปรียบเทียบความเสถียรของอัลกอริธึม 
ซึ่งพบว่าอัลกอริธึม Random Forest มีค่าความเสถียรการจ าแนกได้มากที่สุด ในขั้นตอนการเลือกคุณลักษณะ 
(feature selection) เป็นข้ันตอนส าคัญของการท าเหมืองข้อมูล อย่างที่ ธียุทธ์ คูณสุข และ จารี ทองค า (2562, 139) 
ได้ใช้กระบวนการคัดเลือกคุณลักษณะส าหรับเพิ่มประสิทธิภาพในการจ าแนกความคิดเห็นของลูกค้า  ร่วมกับการ
ทดสอบแบบ 10-fold cross validation พบว่าให้ความถูกต้องที่ 89.08% 

ผู้วิจัยจึงเล็งเห็นความส าคัญของการให้ค าปรึกษาแนะแนวการศึกษาต่อให้กับนักเรียน จึงมีแนวความคิดใน
การน าผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนรายบุคคลในแต่ละภาคเรียนมาผ่านขั้นตอนกระบวนการท าเหมืองข้อมูล 



301 

ซึ่งใช้วิธีการคัดเลือกคุณลักษณะ แล้วน ามาเปรียบเทียบสร้างตัวแบบพยากรณ์ด้วย 3 อัลกอริธึม คือ 1) อัลกอริธึม 
C4.5(J48) (อรนุช พันโท, 2557) 2) อัลกอริธึมต้นไม้สุ่ม และ 3) อัลกอริธึมปา่สุ่ม (ปรเมษฐ์ ธันวานนท์และคณะ, 2560) 
เพื่อวิเคราะห์ประสิทธิภาพให้ได้ตัวแบบพยากรณ์ที่ดีที่สุด สร้างตัวแบบพยากรณ์เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจศึกษาต่อ
หลังส าเร็จมัธยมศึกษาตอนต้น ในการพัฒนาระบบพยากรณ์ที่มีประสิทธิภาพในการแนะแนวการศึกษาต่อของนักเรียน 
เพื่อใช้เป็นแนวทางในการตัดสินใจเลือกประเภทในการศึกษาต่อ 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
1. เพื่อสร้างแบบจ าลองพยากรณ์เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจศึกษาต่อหลังส าเร็จมัธยมศึกษาตอนต้น โดย

ใช้อัลกอริธึมป่าสุ่ม 
2. เพื่อประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองพยากรณ์เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจศึกษาต่อหลังส าเร็จ

มัธยมศึกษาตอนต้น 
3. เพื่อพัฒนาระบบพยากรณ์เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจศึกษาต่อหลังส าเร็จมัธยมศึกษาตอนต้น

กรอบแนวคิดการวิจัย 
ผู้วิจัยมุ่งเน้นการพยากรณ์จากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในสังกัด

ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 จังหวัดนครสวรรค์ ย้อนหลัง 3 ปี ตั้งแต่ปีการศึกษา 
2558 - 2560 ใช้กลุ่มตัวอย่างข้อมูลของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 8 กลุ่มสาระวิชาย้อนหลัง 6 ภาคเรียน (2558 - 
2560) ในการศึกษาต่อประเภทสามัญศึกษาหรือประเภทอาชีวศึกษา ในการให้ค าแนะน าของครูแนะแนว มีตัวแปรที่
ศึกษาดังนี ้

1. แหล่งข้อมูลที่ใช้เป็นตัวแปรต้น คือ ชุดข้อมูลผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 จ านวน 1,160 คน 

2. ตัวแปรตาม คือ ผลการพยากรณ์ของนักเรียนแต่ละคนเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจในการศึกษาต่อตาม
ความถนัด 

วิธีด าเนินการวิจัย 
น าชุดข้อมูลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3  ในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 ระหว่างปีการศึกษา 2558 – 2560 ซึ่งจะจัดอยู่ในรูปของไฟล์ .csv 
จ านวน 1,160 เรคคอร์ด 21 คุณลักษณะ มาผ่านขั้นตอนกระบวนการท าเหมืองข้อมูล เพื่อให้ได้ผลที่มีประสิทธิภาพ 
ซึ่งได้ชุดข้อมูลที่ผ่านกระบวนการ จ านวน 1,030 เรคคอร์ด จ านวน 11 คุณลักษณะ โดยใช้เครื่องมือในการ
ประมวลผล คือ โปรแกรม WEKA ในการสร้างตัวแบบพยากรณ์ (Model) และทดสอบอัลกอริธึมตามแนวทาง
กระบวนการท าเหมืองข้อมูล ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน ดังภาพท่ี 1 

ภาพที่ 1 แสดงขั้นตอนการการด าเนินการวิจัย 
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ขั้นตอนท่ี 1 ท าความเข้าใจกับโจทย์ที่ต้องท า เป็นขั้นตอนของการศึกษาปัญหาแนวทางเป้าหมายการศึกษา
ของนักเรียนโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์เขต 2 
ที่ส าเร็จการศึกษาช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 

ขั้นตอนที่ 2 ท าความเข้าใจกับข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย น าข้อมูลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจ านวน 6 ภาคเรียน 
ระหว่างปีการศึกษา 2558 - 2560 ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 จังหวัดนครสวรรค์ จ านวน 1,160 คน (ข้อมูลบริหารจัดการสถานศึกษาจาก
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 จังหวัดนครสวรรค์ ปีการศึกษา 2560) 

ขั้นตอนท่ี 3 การเตรียมข้อมูล น าข้อมูลที่ได้อยู่ในรูปแบบของไฟล์ Excel จ านวน 1,160 เรคคอร์ด 
ซึ่งยังไม่สามารถน ามาวิเคราะห์ข้อมูลได้  เพื่อให้ได้ผลการทดลองที่มีประสิทธิภาพข้อมูลจะผ่านกระบวนการ 
3 ขั้นตอนคือ 1) การกลั่นกรองข้อมูล (data cleaning) เพื่อเป็นการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล ข้อมูล 
หากเกิดข้อผิดพลาด ข้อมูลไม่สอดคล้อง ข้อมูลขาดหาย จะได้ท าการปรับค่าข้อมูลเพื่อน าไปใช้ในการวิ เคราะห์ด้วย
เทคนิคเหมืองข้อมูล ในการตรวจสอบข้อมูล data set นี้จะใช้ด้วยโปรแกรม WEKA ท าการลบค่าของข้อมูลที่ 
ขาดหายออกไป (Remove with value) คงเหลือชุดข้อมูลที่น าไปใช้ จ านวน 1,030 เรคคอร์ด 

ภาพที่ 2 ตัดข้อมลูที่มีความผิดปกติและข้อมลูขาดหายไป 

2) การลดขนาดข้อมูล (data reduction) เนื่องจากข้อมูลมีปริมาณคุณลักษณะมากไป เพื่อให้ได้ข้อมูลที่
สมบูรณ์ถูกต้อง สะดวกต่อการน าข้อมูลไปด าเนินการวิเคราะห์ โดยลดจ านวนของคุณลักษณะมีที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
ข้อมูลนักเรียนและผลสัมฤทธิ์บางตัวออกไป คงเหลือคุณลักษณะที่จ าเป็นในการน าไปใช้สร้างแบบพยากรณ์ 
จ านวน 11 คุณลักษณะ ได้แก่ 1) เพศ 2) รายได้ครอบครัวต่อเดือน 3) เกรดเฉลี่ยกลุ่มสาระภาษาไทย 4) เกรดเฉลี่ย
กลุ่มสาระคณิตศาสตร์ 5) เกรดเฉลี่ยกลุ่มสาระวิทยาศาสตร์ 6) เกรดเฉลี่ยกลุ่มสาระภาษาต่างประเทศ 7) เกรดเฉลี่ย
กลุ่มสาระสังคมศึกษาศาสนาและวัฒนธรรม 8) เกรดเฉลี่ยกลุ่มสาระสุขศึกษาพลศึกษา 9) เกรดเฉลี่ยกลุ่มสาระศิลปะ 
10) เกรดเฉลี่ยกลุ่มสาระการงานอาชีพและเทคโนโลยี และ 11) ผลการเรียนเฉลี่ยตลอดหลักสูตรการศึกษา
ดังภาพท่ี 3 
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ภาพที่ 3 การลดจ านวนของคุณลกัษณะที่ไม่เกี่ยวข้องกับข้อมูลนักเรียนและผลสมัฤทธ์ิ 

3) การแปลงข้อมูล (data transformation) ท าการค านวณหาค่าผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนแต่ละกลุ่มสาระ
การเรียนรู้ของรายวิชาในแต่ละภาคเรียนด้วยโปรแกรม Microsoft Excel 2013 จากนั้นแปลงข้อมูลที่มีความหมาย
ใกล้เคียงกันมาอยู่ในระดับเดียวกันเป็นค่าไม่ต่อเนื่อง (Discretization) โดยแบ่งค่าของข้อมูลออกเป็นช่วงย่อย ๆ 
จะเป็นการช่วยลดการประมวลผลในการท าเหมืองข้อมูล และลดการซ้ าซ้อนการกระจายของข้อมูล ดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 การแปลงข้อมูล 
คุณลักษณะ รายละเอียด การแปลงข้อมลู 

Gender เพศ Male = ผู้ชาย  
Female = ผู้หญิง 

Income รายได้ครอบครัวต่อเดือน High = รายไดต้่อเดือนตั้งแต่ 33,301 บาท 
Medium = รายได้ตั้งแต ่11,101 - 33,300 บาท 
Low = รายได้น้อยกว่า 11,100 บาท 

Thai เกรดเฉลี่ยกลุ่มสาระภาษาไทย High = ผลการเรียนเฉลี่ย 3.01 - 4.00 
Medium = ผลการเรยีนเฉลีย่ 2.01 - 3.00 
Low = ผลการเรียนเฉลีย่ 1.00 - 2.00 

Math เกรดเฉลี่ยกลุ่มสาระคณติศาสตร์ High = ผลการเรียนเฉลี่ย 3.01 - 4.00 
Medium = ผลการเรยีนเฉลีย่ 2.01 - 3.00 
Low = ผลการเรียนเฉลีย่ 1.00 - 2.00 

Sci เกรดเฉลี่ยกลุ่มสาระวิทยาศาสตร ์ High = ผลการเรียนเฉลี่ย 3.01 - 4.00 
Medium = ผลการเรยีนเฉลีย่ 2.01 - 3.00 
Low = ผลการเรียนเฉลีย่ 1.00 - 2.00 

Foreign เกรดเฉลี่ยกลุ่มสาระภาษาตา่งประเทศ High = ผลการเรียนเฉลี่ย 3.01 - 4.00 
Medium = ผลการเรยีนเฉลีย่ 2.01 - 3.00 
Low = ผลการเรียนเฉลีย่ 1.00 - 2.00 

Social เกรดเฉลี่ยกลุ่มสาระสังคมศึกษาศาสนา 
และวัฒนธรรม 

High = ผลการเรียนเฉลี่ย 3.01 - 4.00 
Medium = ผลการเรยีนเฉลีย่ 2.01 - 3.00 
Low = ผลการเรียนเฉลีย่ 1.00 - 2.00 
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ตารางที่ 1 การแปลงข้อมูล (ต่อ) 
คุณลักษณะ รายละเอียด การแปลงข้อมูล 

Health เกรดเฉลี่ยกลุ่มสาระสุขศึกษาพลศึกษา High = ผลการเรียนเฉลี่ย 3.01 - 4.00 
Medium = ผลการเรียนเฉลี่ย 2.01 - 3.00 
Low = ผลการเรียนเฉลี่ย 1.00 - 2.00 

Art เกรดเฉลี่ยกลุ่มสาระศิลปะ High = ผลการเรียนเฉลี่ย 3.01 - 4.00 
Medium = ผลการเรียนเฉลี่ย 2.01 - 3.00 
Low = ผลการเรียนเฉลี่ย 1.00 - 2.00 

Career เกรดเฉลี่ยกลุ่มสาระการงานอาชีพ 
และเทคโนโลยี 

High = ผลการเรียนเฉลี่ย 3.01 - 4.00 
Medium = ผลการเรียนเฉลี่ย 2.01 - 3.00 
Low = ผลการเรียนเฉลี่ย 1.00 - 2.00 

GPA เกรดเฉลี่ยสะสม 6 เทอม Excellent = ผลการเรียนเฉลี่ย 3.51 - 4.00 
Very Good = ผลการเรียนเฉลี่ย 3.01 - 3.50 
Good = ผลการเรียนเฉลี่ย 2.51 - 3.00 
Above average = ผลการเรียนเฉลี่ย 2.01 - 2.50 
Average = ผลการเรียนเฉลี่ย 1.51 - 2.00 
Fair = ผลการเรียนเฉลี่ย 1.00 – 1.50 

Course แผนการศึกษาต่อ BEC = ประเภทสามัญศึกษา 
VEC = ประเภทอาชีวศึกษา 

ขั้นตอนที่ 4 การสร้างตัวแบบพยากรณ์ ใช้การคัดเลือกแบบ feature selection วิธีแบบไม่เลือก
คุณลักษณะ (Non-Selection) และวิธีแบบเลือกคุณลักษณะ (InfoGainAttributeEval) โดยวัด Information Gain 
(IG) (Xu & Jiang, 2015) เป็นตัววัดความสัมพันธ์ของคุณลักษณะให้กับคลาส โดยเลือกค่าเรียงล าดับที่มีค่าระหว่าง 
0.1 – 0.03 ซึ่ งมี จ า นวน  7 คุณลั กษณะ ได้ แก่  1) GPA 2) Thai 3) Social 4) Math 5) Sci 6) Foreign และ 
7) Career โดยมีจ านวน 2 เป้าหมายหรือผลลัพธ์ (Class) คือ 1) สายสามัญศึกษา (Bec) และ 2) สายอาชีวศึกษา
(Vec) เพื่อน าไปสร้างตัวแบบพยากรณ์ 

ตารางที่ 2 คุณลักษณะที่ใช้ในการพยากรณ์ 

คุณลักษณะ 
การเลือกคุณลักษณะ 

ไม่เลือกคุณลักษณะ เลือกคุณลักษณะ 
Gender 

Income 

Thai  

Math  

Sci  

Foreign  

Social  

Health 

Art 

Career  

GPA  
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สร้างตัวแบบพยากรณ์และท าการทดสอบประสิทธิภาพ แบบ 10-fold cross validation ซึ่งเป็นการแบ่ง
ข้อมูลที่ใช้ในการทดสอบแบ่งออกเป็นชุด ข้อมูลสอน 9 ชุด และ 1 ชุด เป็นชุดทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบ
พยากรณ์ ท าแบบนี้วนไปจนครบจ านวนชุดที่แบ่งไว้ เพื่อสร้างและทดสอบหาความน่าเชื่อถือ โดยน าชุดข้อมูลจ านวน 
1,030 เรคคอร์ด ร่วมกับการคัดเลือกคุณลักษณะ แบบวิธีไม่เลือกคุณลักษณะและวิธีเลือกคุณลักษณะด้วยวิธี 
InfoGainAttributeEval และท าการเปรียบเทียบด้วย 3 อัลกอริธึม คือ 1) อัลกอริทึม C4.5(J48) 2) อัลกอริธึมต้นไม้
สุ่ม Random Tree และ 3) อัลกอริธึมป่าสุ่ม Random Forest เพื่อวิเคราะห์วัดประสิทธิภาพในการจ าแนกของตัว
แบบพยากรณ์ที่ถูกต้องที่สุด 

ภาพที่ 4 แสดงการวเิคราะห์ประสิทธิภาพด้วย KnowledgeFlow 

ขั้นตอนที่ 5 การประเมินผล ท าการทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบพยากรณ์ เพื่อวัดประสิทธิภาพค่า
ความถูกต้อง (Accuracy) ค่าความแม่นย า (Precision) ค่าครบถ้วน (Recall) และค่าประสิทธิภาพโดยรวม 
(F-Measure) จากตาราง confusion matrix เพื่อการประเมินผลลัพธ์การท านาย ดังภาพที่ 5 

ภาพที่ 5 ตาราง confusion matrix 
      ที่มา : https://glassboxmedicine.com/2019/02/17/measuring-performance-the- 

      confusion-matrix 

True Positive (TP) คือ สิ่งที่โปรแกรมท านายวา่จริงและสิ่งที่เกดิขึน้เปน็จริง 
True Negative (TN) คือ สิ่งที่โปรแกรมท านายวา่ไมจ่ริงและสิ่งทีเ่กดิขึ้นไมจ่รงิ 
False Positive (FP) คือ สิ่งที่โปรแกรมท านายวา่จริงแต่สิ่งทีเ่กดิขึ้นไมจ่ริง 
False Negative (FN) คือ สิ่งที่ท านายว่าไมจ่รงิแตส่ิ่งทีเ่กิดขึน้เปน็จรงิ 
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ค่าความถูกต้อง (Accuracy) 

Accuracy =
𝑇𝑃+𝑇𝑁

TP+TN+FP+FN
× 100  (1) 

ค่าความแม่นย า (Precision) 

Precision =
TP

TP+FP
(2) 

ค่าครบถ้วน (Recall) 

 Recall =  
TP

TP+FN
(3) 

ค่าประสิทธิภาพโดยรวม (F-Measure) 

F − Measure =  
2xPrecisionxRecall

Precision+Recall
(4) 

ภาพที่ 6 ผลลัพธ์แบบวิธี InfoGainAttributeEval ของตัวแบบพยากรณ์แบบ RandomForest 

ตารางที่ 3 แสดงผลการเปรียบเทียบ 
เลือกคุณลักษณะ เทคนิค Accuracy Precision Recall F-Measure 

แบบไม่เลือกคุณลักษณะ 
(Non-Selection) 

C4.5 (J48) 71.07 71.10 71.10 71.10 
Random Forest 71.36 71.40 71.40 71.40 
Random Tree 70.19 70.40 70.20 70.20 

แบบวิธี InfoGainAttributeEval 
C4.5 (J48) 72.23 72.30 72.20 72.20 

Random Forest 73.20 73.30 73.20 73.20 
Random Tree 71.94 72.10 71.90 71.90 
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ภาพที่ 7 กราฟแสดงผลลัพธ์แบบไม่เลือกคุณลักษณะ (Non-Selection) 

ภาพที่ 8 กราฟแสดงผลลัพธ์การเลือกคุณลักษณะแบบ InfoGainAttributeEval 

จะเห็นว่าการเลือกคุณลักษณะแบบวิธี InfoGainAttributeEval โดยอัลกอริธึม Random Forest ให้
ประสิทธิภาพในการพยากรณ์ถูกต้องมากกว่า มีค่า Accuracy 73.20 ค่า Precision 73.30 ค่า Recall 73.20 และ
ค่า F-Measure 73.20  

ภาพที่ 9 แสดงผลทดสอบแบบประสิทธิภาพทั้ง 3 อัลกอริธึม  

ขั้ นตอนที่  6 การน าไปใ ช้งาน เมื่ อได้ ตั วแบบพยากรณ์ด้ วยวิ ธี การเลื อกคุณลักษณะแบบวิ ธี  
InfoGainAttributeEval จากขั้นตอนการท าเหมืองข้อมูลด้วยโปรแกรม WEKA ที่มีประสิทธิภาพในการพยากรณ์
ถูกต้องมากที่สุด ผู้วิจัยได้พัฒนาระบบพยากรณ์เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจศึกษาต่อหลังส าเร็จมัธยมศึกษาตอนต้น 
โดยใช้อัลกอริธึมป่าสุ่ม ในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต  2 ด้วยโปรแกรม 
Dreamweaver CS6 ร่วมกับภาษา PHP และโปรแกรม Appserv จ าลอง web server ในการพัฒนาเว็บไซต์เพื่อให้
ผู้เรียนสามารถใช้งานผ่านเว็บเบราว์เซอร์ ในการพยากรณ์แนวทางในการศึกษาต่อระดับสายสามัญ ( Basic 
Education Commission : Bec) และสายอาชีวศึกษา (Vocational Education Commission : Vec) 
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Measure
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ภาพที่ 10 แสดงตัวอย่างหน้าพยากรณผ์ลสัมฤทธ์ิของระบบ 

การใช้งานระบบพยากรณ์ผู้ใช้งานกรอกข้อมูลเกรดเฉลี่ย จ านวน 7 วิชา ซึ่งประกอบไปด้วย 1) เกรด
เฉลี่ยกลุ่มสาระภาษาไทย 2) เกรดเฉลี่ยกลุ่มสาระคณิตศาสตร์ 3) เกรดเฉลี่ยกลุ่มสาระวิทยาศาสตร์ 4) เกรดเฉลี่ย
กลุ่มสาระภาษาต่างประเทศ 5) เกรดเฉลี่ยกลุ่มสาระสังคมศึกษา 6) เกรดเฉลี่ยกลุ่มสาระการงานอาชีพและ
เทคโนโลยี และ 7) ผลการเรียนเฉลี่ยตลอดหลักสูตร เมื่อผู้ใช้งานกรอกรายละเอียดข้อมูลผลการเรียนตามหัวข้อ
ต่างๆ แล้วท าการคลิกปุ่มพยากรณ์ ระบบก็จะท าการประมวลผลข้อมูลเพื่อแสดงผลแนวทางในการศึกษาต่อของ
นักเรียนอยู่ในระดับสายสามัญ หรือสายอาชีวศึกษา 

   สายสามญั  สายอาชีวศึกษา 
ภาพที่ 11 แสดงผลการพยากรณก์ารสนับสนุนการตัดสินใจ 

ในส่วนผู้ดูแลระบบ จะประกอบไปด้วยการเพิ่มข้อมูลการเทรน (train) ของระบบพยากรณ์ ซึ่งในส่วนเมนู
หน้านี้ผู้ดูแลระบบสามารถเพิ่มข้อมูลที่เป็นปัจจุบันของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในปีการศึกษาปัจจุบัน 
เพื่อให้ระบบพยากรณ์เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจศึกษาต่อหลังส าเร็จมัธยมศึกษาตอนต้น โดยใช้อัลกอริธึมป่าสุ่มมี
ความเป็นปัจจุบันและถูกต้องแม่นย า 
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ภาพที่ 12 แสดงระบบการจดัการข้อมูลผูดู้แลระบบ 

อภิปรายผลการวิจัย 
จาการศึกษาวิจัยครั้งนี้ได้น าการคัดเลือกคุณลักษณะแบบวิธี InfoGainAttributeEval และวิธีแบบ 

ไม่คัดเลือกคุณลักษณะร่วมกับอัลกอริธึม C4.5(J48)  อัลกอริธึม Random Tree และ อัลกอริธึม Random Forest 
ของเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ เพื่อหาค่าความถูกต้องจากการพยากรณ์ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนซึ่งผลการวิจัยพบว่าการ
คัดเลือกคุณลักษณะวิธี InfoGainAttributeEval กับตัวแบบพยากรณ์ที่สร้างขึ้นด้วยอัลกอริธึม Random Forest 
มีค่าความถูกต้อง (Accuracy) ร้อยละ 73.20 สูงกว่าอัลกอริธึมอื่น โดยใช้เทคนิคเหมืองข้อมูลในการสร้างตัวแบบ
พยากรณ์เช่นเดียวกับ ส าราญ วานนท ์(2561) ทีศ่ึกษาเทคนิคพยากรณ์อาชีพส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรีสาขา
คอมพิวเตอร์โดยใช้เทคนิคเหมืองข้อมูล ซึ่งพบว่าเทคนิคการจ าแนกข้อมูลด้วยวิธี Random Forest ให้ความถูกต้อง
ในการจ าแนกประเภทข้อมูลสูงสุด ผู้วิจัยเลือกใช้อัลกอริธึม Random Forest ไปทดสอบกับชุดข้อมูลจ านวน 1,030 
เรคคอร์ด ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ กฤษฏิ์ บรรณะชัยศิริสุข (2558) ได้ท าการศึกษาเครื่องมือท่องเว็บไซต์บน
อุปกรณ์เคลื่อนท่ีส าหรับผู้พิการทางสายตาโดยใช้การตรวจหาเนื้อหาหลัก ซึ่งผลของการวิจัยพบว่าการจ าแนกแบบ
ป่าสุ่ม ร่วมกับการทดสอบแบบ 10-fold cross validation มีผลลัพธ์ความถูกต้องมากที่สุด โดยการคัดเลือก
คุณลักษณะด้วยวิธี InfoGainAttributeEval เช่นเดียวกับ วันวิสาข์ ชนะประเสริฐ (2559) ได้ท าการประยุกต์ใช้
เทคนิคเหมืองข้อมูลเพื่อแนะน าอาชีพส าหรับนักศึกษาปริญญาตรี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร โดยการ
คัดเลือกคุณลักษณะด้วยวิธี InfoGainAttributeEval ให้ความถูกต้องมากที่สุด มาพัฒนาเป็นระบบพยากรณ์เพื่อ
สนับสนุนการตัดสินใจศึกษาต่อหลังส าเร็จมัธยมศึกษาตอนต้น โดยใช้อัลกอริธึมป่าสุ่ม 

ระบบพยากรณ์เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจศึกษาต่อหลังส าเร็จมัธยมศึกษาตอนต้น สามารถน าไปใช้
ประกอบการแนะน าแนวทางในการวางแผนศึกษาต่อของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ได้จริง ระบบพยากรณ์นี้อาจ
มีข้อจ ากัดหากมีการปรับเปลี่ยนหลักสูตรของรายวิชาในอนาคตท าให้ข้อมูลการเทรนของระบบพยากรณ์เกิดความ
คลาดเคลื่อน ผู้จัดท าต้องพัฒนา ปรับปรุง แก้ไข เพื่อสามารถใช้งานให้ดียิ่งขึ้น 

ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะทั่วไป
ครูแนะแนวหรือครูที่ปรึกษานักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 สามารถน าเอาระบบพยากรณ์เพื่อ

สนับสนุนการตัดสินใจศึกษาต่อหลังส าเร็จมัธยมศึกษาตอนต้น โดยใช้อัลกอริธึมป่าสุ่ม ไปใช้ประกอบการแนะน า
แนวทางในการศึกษาต่อของนักเรียนได้ 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป
2.1 ในการศึกษาวิจัยครั้งต่อไปควรน าไปพัฒนาเป็นโมบายแอปพลิเคชันเพื่อให้นักเรียนเข้าถึงระบบ

พยากรณไ์ดส้ะดวกยิ่งข้ึน 
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2.2 ควรมีการน าเอาเทคนิคเหมืองข้อมูลหรืออัลกอริธึมอื่นๆ เช่น Naive Bayes, k-Nearest Neighbo, 
Support Vector Machines มาเปรียบเทียบในระบบพยากรณ์ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนได้ 

2.3 ในการศึกษาวิจัยครั้งต่อไปควรน าเอากิจกรรมพัฒนาผู้เรียนมาใช้ในการวิเคราะห์ผลการเรียนของ
นักเรียน 
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